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We hadden nigt meer verwach . - eten valien na dé\' raadsvergadering van 1
April, Een bijeenkomst waarna we uiteindelijk met een blij en opgelucht gevoel huiswaarts
keerden.

Langs deze weg wil ik u eveneens nog ohze welgemeende excuses aanbieden voor de
onrust uit de tribune, die ontstond door oplopende emoties toen het zich liet aanzien dat het
fysiek uit 1 stuk/ontwerp bestaande woonerf naar straathnaam opgesplltst dreigde te gaan
worden.

Ons doel zoals dat vanaf het begin in juni 2009 altijd al geweest is:

Een voor de bewoners veilig woonerf dat op de juiste hoogte ligt en is ingericht met
kindvriendelijke materialen. Grof gesteld, een woonomgeving die voldoet aan alle
daarvoor gestelde kaders en normen.

De in deze vergadering gestelde en door de portefeuillehouder vurig gewenste splitsing is
niet voorzien in de rapportage en aanbevelingen van 3VO (De voorliggende rapportage is
gemaakt op basis van het gehele fysiek uit 1 stuk bestaande woonerf) en druist bovendien
lijnrecht in tegen de op de bewoners avond van 8 september met de portefeuillehouder
gemaakte afspraak om het gehele ontwerp van het woonerf bestaande uit Koekoek, Karekiet
en Kievit door 3VO te laten toetsen. (Dit is meerdere malen ter sprake geweest vanaf 8
september waarbij dit ook nog eens expliciet bij het verslag wordt vermeld, zie bijlage.)

Bovendien kan het niet zo zijn dat een auto die naar de Koekoek via de Karekiet en Kievit rijd
eerst het beeld heeft van een straat (waar auto's 30 km p/u mogen rijden en daarmee
vergeet dat het slechts 15 km mag zijn) en dan vervolgens in de Koekoek met diezelfde vaart
door wil rijden terwijl daar het beeld wel is van een woonerf (waar auto's 15 km/u mogen).
Bovendten is aan kinderen dit verschil van omgeving en de daaraan verbonden
consequenties {gedrag van automobilisten) al helemaal niet uit te leggen. Zij kennen in hun
beleving slechts 1 woonerf/ speelgebied!. De opdeling in meerdere namen is slechts een
administratieve wijze van weergeven. Het hele woonerf had ook bij dezelfde indeling zomaar
in zijn geheel bijvoorbeeld roerdomp kunnen heten.

Tijdens zijn bezoek zijn er door 3VO / Steven Schepel mede naar aanleiding van gesprekken
met bewoners van ondermeer de Karekiet wel een aantal goede verbeter mogelijkheden
aangedragen om met name in de Karekiet een aanmerkelijk hogere veiligheid te
bewerkstelligen door het afdwingen van een lagere verkeerssnelheid. Dit laatste is ook
hetgeen door deze bewoners expliciet is gevraagd op de bewonersavonden. Bij splitsing, en
daarmee versneld doorgaan wordt volledig voorbij gegaan aan deze mogelijke en gewenste
aanpassingen. Dit heeft als gevolg dat deze bewoners qua veiligheid van hun
woonomgeving dan ook behoerlijk in de kou komen te staan en eigenlijk zelfs onverantwoord
is.

Hierna volgen een aantal punten waarbij wij als bewoners kanttekeningen plaatsen en
vinden dat de raadsleden van onze zienswijze op de hoogte dient te zijn.

Vergadering 1 april.

Brief portefeuillehouder aan bewoners Karekiet en Kievit.
Beknopte dossier raadsleden van 1 April.

Het stellen van kaders door de raad.

Huidige situatie/conclusie.
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1) Vergadering van 1 april
Recapitulerend het geen in deze vergadermg door de raad is gesteld:

¢ Aan de portefeuillehouder is de opdracht verstrekt een aantal financieel uitgewerkte
voorstellen gebaseerd op herstel van de corspronkelijke situatie te maken voor de
raadsvergadering van 22 april. {Dit mede naar aanleiding van de voorliggende 3V0
rapportage en aanbevelingen.) Waardoor dit ondenn.rerp wederom ter sprake komt op 22
april.

e Door de raad is op verzoek van de Portefeuillehouder toestemming/opdracht gegeven
om een brief aan de bewoners van Kievit en Karekiet te sturen met daarin aan te geven
waarom er momenteel door deze opdracht vertraging opireed.

2} Brief portefeuillehouder aan bewonersr Karekiet en Kievit

Conform deze besluiten in de raad is op 7 april door de Portefeuillehcuder een brief aan de
Bewoners van Karekiet en Kievit verstuurt. ( zie kopie daarvan in de bijlagen)

Naar aanleiding van de inhoud van deze brief wil ik de daarbij de volgende opmerkingen
plaatsen:

s De brief is niet conform de afspraken zeals deze in de raad zijn overeengekomen. De
daadwerkelijke aanleiding om de brief te versturen, namelijk herstel van het gehele
woonerf en hiervoor verschillende alternatieve berekeningen maken is totaal weggelaten!
(de brief is door ons van uitgebreid commentaar voorzien in de bijlagen)

* De portefeuiliehouder doet voorkoemen dat alle door de bewoners aangegeven _
veranderingen ook daadwerkelijk in de voor liggende tekeningen zijn verwerkt. Dit is zeer
zeker niet het geval getuige ondermeer de opmerkingen over de blokhagen in het verslag
van 10 november terwijl ze nog steeds in de voorliggende ontwerpen staan A '

¢ De in deze brief deor de portefeuillehouder gestarte enquéte heeft alleen tot doel haar
eigen agenda voortgang te deen vinden maar gaat volledig voorbij aan de essentie van
overleg met bewoners en dient der halve als niet relevant beschouwt te worden.

Opmerking over enquétes :

Een enquéte prima, geen enkel probleem, maar dan wel een echte en correct
uitgevoerde, welke keuze mogeljjkheden en uifleg van de consequenties van hun
keuze bied en niet een enkele open vraag zonder opties zoals in de huidige brief of
zoals in de bewonersbrief van 2 november!

» Nog 3VO, nog bewoners van de koekoek hebben tot op heden een verzoek ontvangen
om de herbestratingvoorstellen voor 22 april te beoordelen. Het in deze brief gestelde is
dan ook aan te merken als een geheel verkeerde voorstelling van zaken, zeker gezien
het voorliggende 3VO rapport.



In tegensteiling tot wat in de brief aan de bewoners van karekiet en Kievit wordt beweerd
zijn zowel de herbestratingvoorstel van de gemeente als mede een door mij gemaakt
“verbeterd” bewonersvoorstel besproken met dhr. Schepel. Beiden zijn door hem
vooralsnog afgekeurd, omdat beide versies ontoereikend zijn om de veiligheid van het
woonerf in voldoende mate te herstellen. Nog erger, ze zijn zelfs niet goed genoeg om
als basis te dienen voor verder herstel van het woonerf naar het oorspronkelijke niveau
van veiligheid en bespeelbaarheid! Het verslag van 3VO dient derhalve gezien te worden
als reactie op de voorliggende voorstellen. '

Gezamenlijke constatering :

Er zijn meerdere goede en budget neutrale oplossingen mogelijk om de beoogde
veiligheid te bereiken, daar zulfen door middel van voorsfellen en bijbehorende uitleg
betrokken bewoners dan wel uit moeten kunnen kiezen.

3} Beknopte dossier raadsleden van 1 April

Met betrekking tot beknopte dossier verstrekt door de portefeuillehouder wil ik u graag op de
volgende volgens ons essentiéle punten en aanvullende opmerkingen wijzen:

Het volledig voorbijgaan aan diverse afspraken gemaakt tijdens ondermeer de
bewonersavond van 8 September. Hierin wordt in het begeleidend schrijven gesteld dat
er vervolgoverleg zal plaatsvinden met 3VO/VVN en de bewoners. Dit beoogde en
beloofde overleg heef nooit plaatsgevonden, erger nog, de portefeuillehouder probeert
zich met alle mogelijke middelen, zeker aangaande Kievit en Karekiet, aan dit overleg te
onttrekken. :

Ons inziens dient de raad 6p de hoogte te worden gesteld van het selectief weg laten van
informatie in de huidige voorliggende tekeningen. Bovendien bevatten deze aantoonbare
door bewoners geconstateerde fouten welke er voor zorgen dat de daarin
gepresenteerde voorstellen ook voor Kievit en Karekiet in de huidige vorm absoluut niet
uitvoerbaar zijn.

Dit selectief weglaten is eveneens van toepassing op de door de l[andmeetkundige dienst
van Rotterdam verrichte metingen ( december en januari). Met dit weglaten is getracht
onzichtbaar te maken dat de werkelijke uitgevoerde ophoging afwijkt van terug naar “het
originele uitgifteniveau” zoals gesteld in de bewoners vergaderingen. Ook geven deze
metingen van een deel van de Kievit aan dat dit absoluut niet verzakt is. In de
voorliggende voorstellen is deze informatie weggelaten of zelfs vervangen is door het
originele uitgifiepeil. In ons bezit hebben wij een op 18 januari aan ons door de
portefeuillehouder verstrekte versie waarop dit aangetoond kan worden.

Opmerking naar aanleiding van de ophoging:

Onlangs kregen we een kopie van een brief van enkele medebewoners van
de Kievit die het ook niet eens zijn met de aantoonbaar verkeerde ophoging.
En de daaraan verbonden consequenties. Op deze brief hebben deze
bewoners tot op heden nog geen reactie vanuit de deelgemeente mogen
ontvangen ( zie bijflagen voor deze brief)



4) Het stellen van kaders door de raad:

Zoals door meerdere partijen in het verleden reeds aangegeven bepaald de raad de kaders
en controleert of het DB en de door hen aangestuurde diensten zich aan die gestelde kaders
houden.

Aangezien de raad in deze de kaders aangeeft en controleert of bij de uitvoering hieraan
gestalte is gegeven, menen wij dat het op dit moment noodzakelijk is de leemte in de
informatie voorziening van de portefeuillehouder richting de raad aan te vullen.

Dit mede naar aanleiding van het probleem dat de diensten en de portefeuillehouder met de
uitleg van en het uitvoeren der werkzaamheden binnen alle gestelde kaders lijken te hebben.

Deze kaders en de daaraan verbonden |mpl|cat|es zijn daarom door ons daarom als bijlagen
aan deze brief toegevoegd

Ter overweging:

Als er bij een vorm van besluitvorming niet van de juiste/correcte achtergrond
informatie uitgegaan kan worden dan houdt dit een enorm risico in. De daardoor
resulterende situatie is dan het best te typeren met de volgende uitspraak .

Inspraak zonder Inzicht leidt meestal tot een uitspraak zonder uitzicht.

( dit geld eveneens voor aanpassingen aan een woonerf zonder inzicht in de
implicaties van de beoogde aanpassing)

5) Huidige situatie/ conclusie:

Door selectief gebruik te maken van een deel van het totale beschikbare dossier door de
partefeuillehouder gaan een aantal lopende afspraken tussen bewoners en de
portefeuillehouder verloren. Bijvoorbeeld toetsing van het gehele woonerf { 1 woonerf met 3
straatnamen) ontwerp door 3VO experts ( Afgesproken op eerdere bewonersavond en
expliciet vermeld in de pleitneta van 22 september richting de commissie bezwaarschriften)

Er wordt in de gekozen documentatie alleen gesproken over herbestraten, echter vanaf 26
Februari 2009 is in alle officiéle documenten sprake van herinrichten!

Gezien de wijze waarop aangepaste informatie richting de raadsleden en de suggestieve
wijze waarop in de brief richting de bewoners van Karekiet en Kievit de informatie
gepresenteerd wordt meen ik dat ik moet vaststellen dat het er sterk op lijkt dat het de
portefeuillehouder niet om een veilig en goed ingericht woonerf te doen is, maar eerder om
het winnen van een persoonlijke strijd met de KoeKoek (vertegenwoordiger) over de rug van
alle bewoners van het gehele woonerf en hun (klein)kinderen.

Bovendien zijn wij gezien de toon en de aard van de verstrekte informatie benieuwd naar de
werkelijke kwalificaties van de huidige betrokken (de zoveelste nieuwe) beleidsadviseur op
het gebied van woonerven!

Ik ga vooralsnog vanuit dat u als raadsleden zich inhoudelijk gaat beperken tot het stellen
van kaders rekeninghoudend met de voorliggende rapportage van 3VO ter voorkomen van
het verder escaleren/uitbreiden van de huidige verkeersonveilige situatie.
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Als in het verdere woonerf op dezelfde voet verder wordt door gégaan als in de Koekoek dan
kunnen de daarbij behorende consequenties de start zijn voor een volgend langlopend
dossier

Wij zijn ingenomen met het door de raad in deze genomen initiatief om de portefeuillehouder
opdracht te geven een aantal scenario’s te laten berekenen met als doel het herstel van ons
originele woonerf. We verwachten dat dit de aanzet zal zijn om alsnog in samenspraak met
bewoners en 3VO voorstellen te kunnen formuleren die wel voldoen aan alle bestaande
kaders. Het uiteindelijke doel zoals wij dat zien is een woonerf, ingericht met gebruik van
kindvriendelijke materiaien; op de juiste hoogte liggend, en even veilig, of zelfs veiliger als
het originele ontwerp en dat allemaal passend binnen de door de raad gestelde kaders.
Voor ons als bewoners prevaleert in deze heel duidelijk het deel veilig boven het even snel
uitvoeren!

lk verwijs u voor verdere details naar mijn website hitp:/Avww.cmbianchi.nl/koekoek en met
name de actie log waarin alle documentatie en informatie terug te vinden is.

Wat ons als bewoners betreft is de strijd om een in ere hersteld, goed functionerend, groen
en vooral veilig en kindvriendelijk woonerf pas gestreden als de laatste steen is omgedraaid!

Hoogachtend

C.M. Bianchi

Ter volledigheid en voor naslag zijn de volgende Informatie bijlagen toegevoegd:
. Gescande versie van de originele brief aan de bewoners Karekiet, Kievit
Il.  Bijlage Brief aan bewoners met hierin verwerlkt onze bezwaren.
. Bijlage kader Woonerf met hierin de kaders zoals gelden voor het inrichten van een woonerf

iv.  Bijlage kader Rotterdamse stijl in het kort. Hierin is met korte stukjes de kern van de
Rotterdamse stijl weergegeven. De volledige context van de ze stukjes is ter volledigheid als
extra bijlage toegevoegd.

V.  Extra Bijlage kader Rotterdamse stijl met achtergrond informatie

VI.  Bijlage Raadshesluiten, moties en uitspraken algemenen beschouwingen Hoogvliet.
VIl.  Commentaar van bewoners op brief J. Nieuwenhuis kenmerk #195778[192560} in dossier
koekoek.
VIll.  Voorblad verslag bewonersvergadering 8 september,

IX.  Bijlage verslag bewoners avond 10 November inclusief inrichting voorstellen

X.  Email 6 januari aan Portefeuillehouder met fouten in inrichtings voorstellen en verslag 10
november



deelgemeente Bestaitummer:

Uy kenmerk:

HOOGVLIET Ons kenmerk: #201397 [192560]
Azntal billagen: ~
Dagelg;ks Bestuur Betreft; 'Uitstei werkzaamheden
: herbestrafing

inlichiingen: Winter, Lars
‘ Telefoon: (010) 4726516
Bewoners Karekist en Klevit E-mail: Lwinters@houogvliet rotterdam.nl
: Fax: (10 4185322
Dafurr:
07-04-2010

Gaachie beworers Kareldet en Kievit,

Donderdag 1 april J1. heeft de deelraad van Hoogviiet de herbestrating van de Koekoek besproken. In dit
overleg heeft de raad aangegeven de wens te hebben de bestrating van de Kievit en de Karekiet overeen te
faten kormen met de bestrating van de Koekoek. Er is nog geen overeenstemming met de bewoners van de
Koekoek over dé herbesirating van hin woonérf, Daaroiy heelt de deslraad bésioten, en mij opdracht
gegsven, het geplande werk aan de Karekieten de Kievit uil te stelien fot het moment dat er duidelijkheid is
over de herbestrating van de Koekoek. Op | 22 apa! aanstoands vergadert de deslraad opnieuw over dit
onderwerp. Tidens deze vergade ' svoomtei, zoals ik dat @an de bewoners van de
Koekoek heb gedaan, worden besproke

Dat neemt niet weg dat fjdens 48 Bewnnersavond“ 1 har aar?gvpastvmrstahs*hesprokeﬂ e
voor de Kievit en Karekiet (en de Koekoek) en dat u zich tffdens deze avond oveiwegend posifisf heeft
uitgesproken over voorgsstelde aanpasszngen
WT3 zouden het pretiig vinden, als u wilt reageren:op deze briefenop het vmﬁe% d.d. 10-november,
Wi sodigen 4 it dat schriftelifk of via emailie do eerl. Wmtars, beleidsadviseur van de
gealgemesnte (Lwinters@hoogviiet rotterdan _ni}
Inhoudelijke reacties voegen wij foe aanft’z dossier da _da;e&raad i(ﬁ_ggt voor het overleg van 22 aprl a.s.
Aan de hand van de ingekomen reagiies: kan:de daeiraad _ ch een eoﬁf&el vormern over sen draagviak voor
e herbastratang aan de Kieviten Karsktat ' :

Wij hebben Veilig Verkeer Nederland an de bewanef‘s van dg Kaakaek gevraagd dit herbesiratingsvoorstel
te beoordelen en hier voor 22 april 4.5, 6p tereagsren Waririger up 22 april ais. dé gencemde reacties
binnen ziin, zullen wij de deélraad veérzosken én besiuit teé nemen over de herbestrafing van de drie
genoemde straten. Vervolgens zullen wij de Ulivoering terstond ter hand nemen.

Voor nu betekerit het besluit van de deelraad dat wij de werkzaamheden aan de Kievit en de Karekiet met
tenminste drie weken moeten uitstellen. Wil zullen ¥ op de hoogte brengen van het hestmt dat de deelrasd
op 22 april aanstaande neemt over de herbestrating van de Koekoek en uw woonerven,

partefeuﬁiehuuder Ruzmtekjke Ordening en C}nﬁerwgs

B beantwoording a.ub. Baroekadres: TO10 4726668 Fortly bank rek, ar,
het kenmerk vermeiden Middenbaan-nuord 47, 3181 EM Hoogvllet  F 0104165322 £4.45 11,818
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Bijlage brief aan bewoners met ingevoegd commentaar.

Op donderdag 8 April is bijgevoegde brief { scan van origineel) bezorgd bij de bewoners van de
Karekiet en Kievit.

Ik heb als vertegenwoordiger van de bewoners van de Koekoek en een aantal bewoners van de
Kievit met stijgende verbazing kennis genomen van de inhoud van dit schrijven van de
portefeuillehouder en haar beleidsmedewerker.

Wij hebben als bewoners (3 stuks om precies te zijn) de bewuste raadsvergadering van 1 april
biigewoond en hierbij een duidelijk andere indruk gekregen van het geen daadwerkelijk
afgesproken is met de huidige Portefeuiilehouder als in deze brief aan de bewoners getracht
wordt af te schiideren.

In onze beleving is het volgende deel uit deze brief een redelijke weergave van de afspraken :

Citaat uit de brief :

Donderdag 1 april ji. heeft de deelraad van Hoogvliet de herbestrating van de Koekoek
besproken. In dit overleg heeft de raad aangegeven de wens te hebben de bestrating
van de Kievit en de Karekiet overeen te laten komen met de bestrating van de Koekoek.
Er is nog geen overeenstemming met de bewoners van de Koekoek over de
herbestrating van hun woonerf. Daarom heeft de deelfraad besloten, en mij opdracht
gegeven, het geplande werk aan de Karekiet en de Kievit uit te stellen tot het moment
dat er duidelijkheid is over de herbestrating van de Koekoek. Op 22 april aanstaande
vergadert de deelraad opnieuw over dit onderwerp.

Het daarop volgende stuk is ons inziens als helemaal niet correct, of zelfs als stemming makerij
aan te merken. Wat mij even ontgaat in het geheel is als de raad over kaders gaat, hoe kun je
dan in de raad herbestratingvoorstellen gaan bespreken ?7

Ik persoonlijk vind het ongepast te proberen zo bewoners tegen elkaar uit te spelen !l! zo
mogelijk nog erger een zeer suggestieve een dergelijke open vraag zonder mogelijke opties in
deze context te stellen. Hiervoor is alleen een goede juist uitgevoerde enquéte op zijn plaats
Wellicht ten overvioede geef ik u via de volgende link een aantal belangrijke aspecten waaraan
goed uitgevoerde enquétes dient te voldoen.

(hitp:/imaw.cmbianchi.nl/koekoek/documenten/bewoners/Even%20iets % 20over¥%20Enguetes%

20en%200onderzoekjes. pdf)
Dit vervolgens suggestief richting raadsleden gebruiken is bijna te gek voor woorden !

Citaat uit de brief
Tifdens deze vergadering zal een herbestrating voorstel, zoals ik dat aan de bewoners
van de Koekoek heb gedaan, worden besproken. Dat neemt niet weg dat tijdens de
bewonersavond op 10 november een aangepast voorstel is besproken voor de Kievit en
Karekiet (en de Koekoek) en dat u zich tiidens deze avond overwegend positief heeft
uitgesproken over voorgestelde aanpassingen. Wij zouden het preftig vinden, als u wilf
reageren op deze brief en op het voorstel d.d. 10 november. Wij nodigen u uit dat

. schriftelijk of via email te doen via de heer L.Winters.beleidsadviseur van de
deelgemeente (I. winters@hoogviiet.rotterdam.nf). Inhoudslijke reacties voegen wij toe
aan het dossier dat de deefraad krijgt voor het overleg van 22 april a.s. Aan de hand van
de ingekomen reacties kan de deelraad zich een cordeel vormen over een draagviak
voor de herbestrating aan de Kievit en Karekiet.



Dit volgende stukje zou ik heel graag aangetoond zien, er heeft ons namelijk fot op heden nog
geen enkel verzoek bereikt hetgeen de volgende zin/citaat rechtvaardigt.

Citaat uit de brief:
Wij hebben Veilig Verkeer Nederiand en de bewoners van de Koekoek gevraagd dit
herbestratingvoorstel te beoordelen en hier voor 22 aprif a.s. op te reageren.

Wij vinden het volgende stukje ongepast en volledig vocrbijgaan aan de rapportage gedaan door
3V0.en de daarmee gepaard gaande verhoogde veiligheid voor alle bewoners en met name
kinderen zonder dat dit extra meérkosten met zich meebrengt. Een encrme gemiste kans 11
Daarnaast geeft dit aan dat de raad over meer als alleen kaders, en het laatste deel van de zin
impliceert dat de uitslag al bekend is!

Citaat uit de brief:

Wanneer op 22 april a.s. de genoemde reacties binnen zifn, zullen wif de deelraad
verzoeken een besluit te nemen ovér de herbestrating van de drie genoemde straten.
Vervolgens zullen wij de uitvoering terstond ter hand nemen.

Vanaf hier is de brief behoudens het woord woonerven ( meervoud) dat woonerf zoals ook door
de verkeerstekens wordt aangegeven woonerf (enkelvoudig) behoort te zijn en dat wat betreft de
Koekoek op 10 november een verveolg afspraken is afgesproken met de portefeuillehouder is

afgesproken. Mocht zij menen dat er andere afspraken zijn dan vernemen wij die graag van haar

Citaat uit de brief.

Voor nu betekent het besluit van de deelraad dat wij de werkzaamheden aan de Kievit en
de Karekiet met lenminste drie weken moeten uitstellen. Wif zullen u op de hoogte
brengen van het besluit dat de deelraad op 22 april aanstaande neemt over de
herbestrating van de Koekoek en uw woonerven.

Ik kan me voorstellen dat de Portefeuillehouder niet wil vertellen dat ze conform de afspraken
met de raad een aantal berekeningen dient e maken waarin de kosten een aantal mogelijke
varianten dienen worden aangegeven. (ondermeer vraag van VVD).

Gezien de wijze waarop aangepaste informatie richting de raadsleden en de veelal suggestieve
wijze waarop in deze brief de informatie richting de bewoners van Karekiet en Kievit
gepresenteerd wordt meen ik dat ik moet vaststellen dat het er sterk op lijkt dat het de
portefeuillehouder niet om een veilig en goed ingericht woonerf te doen is, maar eerder om het
winnen van een persoonlijke strijd met de Koekoek {vertegenwoordiger) over de rug van alle
bewoners van het gehele woonerf en hun (klein)kinderen

Mvgr

Namens bewoners

C.M. Bianchi



Bijlage kaders voor een woonerf

Een woonerf is in het kader van duurzaam veilig de meeste verkeersveilige oplossing binnen
woonwijken (uitspraak 3V0O)

Het raamwerk van/voor een woonerf is door ons reeds op 29 Juni 2009 middels ondermeer
onze presentatie duidelijk aangegeven richting de Portefeuillehouder.

Raamwerk van/voor een woonetf:

Een veilig woonerf, definities en richtlijnen
Uitvoeringsbesluit BABW en eisen voor een erf-bord.
B&W Rotterdam (2008) kindvriendelijke wijken.
Rotterdamse stijl

Een veilig woonerf, definities en richtlijnen 4
Een wocnerf is een stuk straat dat speciaal is ingericht voor voetgangers en spelende
kinderen, waar de auto ‘te gast’ is.

* Straat voor straat wordt bjj Duurzaam Veilig duidelijk gekozen of de prioriteit ligt bij
verkeer (verplaatsing door middel van voertuigen) of bij verblijff (bron: www.swov.nl).

Een aansprekende inrichting voor zowel verkeren als verblijven vergt een goede en
tijdige samenwerking tussen verkeerskundigen en stedenbouwkundigen. Deze
samenwerking en afstemming kan beslist beter dan nu vaak het geval is. (bron:
Kennis platform Verkeer en Vervoer) .

Aan het (kindvriendelijk) inrichten van de openbare ruimte liggen vele visies en
concepten ten grondslag. Het is aan de lokale heslissers en uitvoerders welke visie

~ als uvitgangspunt wordt gekozen en richting geeft aan het denkproces over
kindvriendelijk inrichten. Enkele voorbeelden zijn: Design for all, Duurzaam Veilig,
Childstreet, Shared Space en Reclaiming sireets (bron: Kennis platform Verkeer en
Vervoer

Uitvoeringsbesiuit BABW
Een erf-bord(bord G5) mag worden geplaatst als: O
« De straat slechts een functie heeft voor bestemmingsverkeer.

s De intensiteit van het verkeer het karakter van het erf niet aantast.

« Stapvoets rijden logisch en vanzelfsprekend voortvioeit uit de inrichting van de
straat.

¢ Ergeen doorlopend heogteverschil bestaat in het dwarsprofiel , zodat je over
de hele straat kan lopen en spelen (dus: geen verhoogd trottoir).

¢ De in-en uitgangen van de straat duidelijk herkenbaar zijn. Een
uitritconstructie is hiervoor de meest geschikie oplossing.

s De parkeerplaaisen worden aangeduid met een P-tegelof een P-bord.
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College B&W Rotterdam kindvriendelijke wijken.
De doelen van het programma kindvriendelijke wijken zijn:

o Vier wijken kindvriendelijk in 2008, minimaal zeven in 2010.

o Kindvriendelijkheid verankeren in de vaststelling van het beleid van diensten
en instituten.

o Imago Rotterdam als kindvriendelijke stad neerzetten
Daarnaast staat in de uitleg van de APV van Rotterdam in artikel 2.1.1, derde lid de
volgende zinsnede :

Van de vergunningplicht zijn uitgezonderd de overheden die in uitvoering van hun
publiekrechtelijke tagk wegen aanleggen of veranderen.

Er mag vanuit gegaan worden dat zif hun werkzaamheden afstemmmen op de bruikbaarheid
van de weq.



Kaders in het kort

Een kader waarop door de diensten en Portefeuilichouder een voortdurend beroep wordt
gedaan zonder daar nadere uitleg bij te geven is de Rotterdamse Stijl en de daarbij behorende
besluiten van zowel de raad. Van Rotterdam, als de raad van Hoogvliet.

Wij hebben daarom in het BDS van Rotterdam een aanta! stukken teruggezocht en zijn daar de
volgende informatie tegen gekomen. De voorgeschiedenis geeft aan welke documenten bij RS
betrokken zijn. Voor de volledige teksten behorend bij de kern van RS (punt 1 t/m 4), verwijs ik
naar de extra bijlage met daarin een uitgebreide versie en de links naar de volledige teksten
over de Rotterdamse Stijl.

Rotterdamse stijl :

1. Overlegdocument t.b.v. Raad & Commissie: annotatie Bomenstructuurplan en Lichtvisie

20-01-2010
http.//www.bds.rotterdam.ni/content.jsp?objectid=210499&hi

1%2C2008&frompage=search_quick&sr=t

Voorgeschiedenis
In de Stadsvisie 2030 d.d. nhovemnber 2007 wordt op p.74-75 het belang van het
verbeteren van de kwaliteit van de openbare ruimte voor Rotterdam onderstreept.
Op 8 oktober 2008 is het Handboek Rotterdamse Stijl besproken in de cie.FIBS
en op 4 december 2008 is het vastgesteld in uw raad. Dit Handboek vormt een
uitwerking van het reeds in 2006 opgezette Meerjaren Investeringsprogramma
Buitenruimte (MIB).
De drie nu voorfiggende stukken: Handboek openbare ruimte, Bomenstructuurvisie
en Lichtpfan, vormen weer een verdere uitwerking van het Handboek Rotterdamse
Stifl.

hlights=rotierdamse%2Cstij

2. Een uittreksel van relevante op en aanmerkingenuit de Raad betreffende de
Rotterdamse stijl zijn :

uit de raadsvergadering Rotterdam 20 Januari 2010

....de tijdens de begrotingsbehandeling aangenomen motie * Maak van grijze straaf
groene straten’

...van orde en netheid in de buitenruimte, waardoor het gevaar bestaat dat er een kil
beeld gaat ontstaan ...

... deze visie wordt meegenomen, dat in de wijken het hebben van bomen ontzetfend
leeft..

....het hebben van diversiteit in boormsocorten van belang is voor een beter beeld in de
stad.



P

3. Uit de raadsvergadering 4 december 2008 Rotterdamse stiji
- De dynamiek van de stad, de voortschrijdende techniek en de veranderende inzichfen op
allerlei beleidsterreinen vragen om voortdurende bijstelling van de richilinen en de
toolkit.

Gemotiveerd afwijken van dit beleid is altiid mogelifk, het is niet mogelifk om de
uitvoering van dit beleid juridisch af te dwingen

De noodzaak om meer bomen in de stad te krijgen is al beleid

Bij de herijking van het deelgemeentefonds zijn de verhoogde onderfioudskosten in het
kader van de RS ohderwerp van onderzoek en bespreking.

4. Uit het handboek Rotterdamse stiji komen de volgende passages :-

..De Rotterdamse Stijl zet sterk in op meer verblijffs- en speelruimte in het
openbaar gebied en op een betere positie van de voelganger .....

... Om het groene karakter toch in stand te houden vraagt dit om uitgekiende en
innovatieve oplossingen.

..De bestratingsmaterialen zijn de standaardmaterialen uit de Rofferdamse Stil. {
RS beton of gebakken)

Behoud en versterking robuuste boomstructuur.
De ruimte en de groene kwaliteit van de hoofdstructuur van de wijk behouden.

Behouden van de landschappelijike kwaliteiten.



Aanvullende kaders komen ondermeer uit de APV Rotterdam en de diverse vergaderingen en
moties van de rraad van deeelgemeenet hoogvliet.

5. Uitleg van de APV van Rotterdam in artikel 2.1.1, derde lid de volgende zinsnede :

Van de vergunningplicht zijn uitgezonderd de overheden die in uitvoering van hun
publiekrechtelijke taak wegen aanfeggen of veranderen. Er mag vanuit gegaan worden
daft zif hun werkzaamheden afstemmen op de bruikbaarheid van de weg.

6. Uitspraken tijdens de algemene beschouwingen 2009 door raadsleden van
Hoogvliet :

VVD:
Dat vraagt om wederzijds vertrouwen en daaraan ontbreekt het nu net.

PVDA:
Gebleken is dat inwoners door het DB niet serieus worden genomen...
De voorbeelden zijn ons allen bekend

CDA:
- Wij roepen het bestuur op nog meer proaciief, nog meer open en transparant als
overheid bijjvend te communiceren met Hoogvlietse bewoners”......

1 boom kappen in Hoogvliet is 1 boom terugplaatsen in Hoogvliet.

iBP: :

Plannen dienen niet besproken te worden met bewoners .. Nee voorzitter,
inwoners moeten kunnen participeren. Inmiddels kennen wij de problemen zoals
bij de ontwikkeling van het Stadshart en in de Boomgaardshoek.

Verwiideren bomen voor meer parkeerfacilitet

In tegenstelling ot waf het dagelijiks bestuur vertelf, heeft deze deelraad hier nooit
een besluit over genomen en dat gaan we natuurlijk ook niet achteraf doen ........ te
gek voor woorden De Rotterdamse stijl is in de praktijk niet overal toepasbaar......

Deze raad moet inmiddels te vaak opireden als
woordvoerder voor het DB. In het duale bestel op zich niet zo erg, maar kwalijk als
het DB de raad niet volgt



7.

Mvgr

Op 12 November 2009 tijdens de algemene beschouwingen zijn mede naar aanleiding
van bovenstaande opmerkingen de volgende motie's welke ondermeer de huidige
kaders bepalen aangenomen :

#1 Motie Fysieke ruimte CDA

hitp:/fiwww.cmbianchi.nl/koekoek/documenten/raad/Motie % 20Fysieke%20ruimie%20CD
A.pdf

#2 Moftie Rotterdamse stijl
hitp://www.cmbianchi.nl/koekoek/documenten/raad/Motie%20Rofterdamse%20stiil %2018

P.pdf

#3 Motie voorlichting en patricipatie.

hitp://www.cmbianchi.nl/koekoek/documenten/raad/Motie %20voorlichtin%20Participatie
%201 BP.pdf

#4 Motie Servicenormen _
http://www.cmbianchi.nl/koekoek/documenten/raad/Motie%2 0Servicenormen %20 BP.pdf

#5 Brief aan de raad met voorstellen

Op 3 december is er eveneens een brief aan de raad over de Rotterdamse stijjl
behandeld. Helaas is de huidige operationele situatie in BIS dermate slecht dat ik deze
informatie tot op dit moment nog niet heb kunnen achterhalen.

Namens bewoners

C.M. Bianchi



Bijlage extra Rotterdamse stijl { punten 1 tm4 van kaders kort}:

Ad1l

Overlegdocument t.b.v. Raad & Commissie: annotatie Bomenstructuurplan en Lichtvisie
20-01-2010 ‘ '
JLiwww.bds. rotterdam.nl/content.isp?objectid=210499&hi
ge=search quick&sr=t

ights=rotterdamse%2Cstijl%2C2008&frompa

2. Voorgeschiedenis
. In de Stadsvisie 2030 d.d. november 2007 wordt op p.74-75 het belang van het verbeteren

van de kwaliteit van de openbgre ruimte voor Rotterdam onderstreept.
Op 8 oktober 2008 is het Handboek Rotterdamse Stijl besproken in de cie.FIBS en op 4
december 2008 is het vastgesteld in uw raad. Dit Handboek vormt een uitwerking van het
reeds in 2006 opgezette Meerjaren Investeringsprogramma Buitenruimte {MIB].
De drie nu voorliggende stukken: Handboek openbare ruimte, Bomenstructuurvisie en
Lichtplan, vormen weer een verdere uitwerking van het Handboek Rotterdamse Stijl,

Ad2

Raadsvergadering Rotterdam 20 Januari 2010 en met name agendapunt 6

://www.bds.rotterdam.nl/content.isp?objectid=211706&highlights=bomenstructuurplan%?2Clich

tvisie&frompage=search quick&sr=t

Dit geldt ook voor de aandacht die wordt besteed aan duurzagmheid. Verder merkt hij op,
dat in het voorstel met betrekking tot de aanbieding van de Bomenstructuurvisie niet wordt
ingegaan op de tijdens de begrotingsbehandeling aangenomen motie ‘' Maak van grijze
stroot groene straten’. ...

Hij merkt verder op, dat de visie verder is gericht op het krijgen van orde en netheid in de
buitenruimte, waardoor het gevaar bestaat dat er een kil beeld gaut ontstaan. Daarnaast
pleit hij er voor dat bij de uitvoering van deze visie wordt meegenomen, dat in de wijken het
hebben van bomen ontzettend leeft. ....

....dat het hebben van diversiteit in boomsoorten van belang is voor een beter beeld in de
stad.
Ad3
Raadsvergadering 4 december 2008 Rotterdamse stiji
Het volgende is uit het stuk dat als kader door de Rotterdamse Raad op 4 december 2008
aangenomen :
http://www.bds.rotterdam.nl/content.jsp?objectid=192298

Levend document ,

Het realiseren maar vooral ook het in stand houden van de kwaliteit van de RS vereist een
lange adem en een goede organisatie van planvorming eh beheer van de openbare ruimte.
Hiervoor zullen dit jaar voorstellen worden gemaakt waarbij de huidige procedures met de
Ontwerpteams Buitenruimte van de deelgemeenten het uitgangspunt zijn.

De dynamiek van de stad, de voortschrijdende techniek en de veranderende inzichten op
allerlei beleidsterreinen vragen om voortdurende bijstelling van de richtlijnen en de toolkit,
Het voornemen is dan ook het tweede deel uiteindelifk in een digitale vorm te gieten
waardoor bijstellingen op eenvoudige wijze te realiseren zijn. Het eerste deel is minder aan
veranderende inzichten onderhevig.

.



Vaststelling

Het handboek legt het beleid met betrekking tot de inrichting van de buitenruimte vast en
vormt daarmee een (openbaar) beleidskader voor de gemeente. Gemotiveerd afwijken van
dit beleid is altifd mogelijk, het is niet mogelijk cm de uitvoering van dit beleid juridisch of
te dwingen. Dit geldt in zijn algemeenheid voor alle beleid van de gemeente.

Als vervolgens ingezoomd wordt op sec het materiaal, dan kan grofweg gesteld worden dat
toepassing van de verbeterde betonstraatsteen daar waar al een betonstraatsteen lag, leidt
tot een stijging van 4-10% van de projectkosten. Verder dat toepassing van gebakken
materiaal leidt tot een stijging van 10-18% ten opzichte van de toepaossing van de grijze
betonstraatsteen. Een en ander is afhankelifk van het gebruikte inrichtingsprofiel.

3. Bomen

De noodzaak om meer bomen in de stad te krijgen is al beleid. In de op te stellen
boomstructuurvisie wordt aangegeven op welke plekken de stad initiatiefnemer wil zijn en
daarvoor ook apart geld ter beschikking wil stellen om in {investerings-} projecten extra
bomenrijen conform de RS uitgangspunten aan te brengen. Of er extra kosten binnen de
projectfinanciering zijn, is afhankelijk van al dan niet al voorgenomen functionele
aanpassingen in het project, van ganwezigheid en aard kabels en leidingen op gewenste
bomenplekken etc. in sommige projecten lukt het al binnen de bestaande projectfinanciering
de ambities te bereiken. Naast meer bomen in de {stedelijke) structuur wordt ook een effect
verwacht door het planten van zwaardere bomen.

4. Onderhoudsconsequenties

Het hoogwaardige materiaalgebruik heeft niet afleen effect op investeringskosten, maar cok
op de {gemiddelde) onderhoudskosten van de verharding na aanleg. Indien gekozen wordt
voor de basisvariant {verbeterde betonstraatstenen) dan blijft de stijging van de gemiddelde
onderhoudskosten beperkt {circa 1,2%). Bij de toepassing van gebakken klinkers is er een jets
hogere stijging (circa 5,5%). De onderhoudskosten van deelgemeentelijke wegen worden op
dit moment betaald vanuit het deelgemeentelijk budget. Bif de herijking van het
deelgemeentefonds zijn de verhoogde onderhoudskosten in het kader van de RS onderwerp
van onderzoek en bespreking.



Ad4
Uit het handboek Rotterdamse stifl hebben wij het volgende overgenomen :

... Visie en structuur vormen de onderlegger van de Richtlijnen......

De Rotterdamse Stifl zet sterk in op meer verblijfs- en speelruimte in het openbaar gebied en op een
betere positie van de voetganger .....

Wijken van na 1970 { waaronder boomgaardshoek valt)

Verkeer en verblijf Oplossen steeds hogere parkeerdruk in de openbare ruimte door deze deels op te
vangen op particulier of collectief terrein. Om het groene karakter toch in stand te houden vraagt dit
om uitgekiende en innovatieve oplossingen.

"Vioer’

De bestratingsmaterialen zijn de standoardmaterialen uit de Rotterdamse Stijl.
Bomen

Behoud en versterking robuuste boomsfructuur.

Groen

De ruimte en de groene kwaliteit van de hoofdstructuur van de wijk behouden. Het privé-groen
zichtbaar en groen houden: het vormt een belangrijke drager van het groene karakter. Behouden van
de landschappelijke kwaoliteiten.

Water Bij nieuwbouw adaptief bouwen, water direct integreren in stedenbouwkundige en
landschappelijke opzet.

Verlichting en straatmeubilair Meer samenhang en eenduidigheid aanbrengen.

Er zijn drie verschillende ‘omlooptijden’ van materialen te onderscheiden. Bomen en
bestratingen behoren tot de categorie met de langste omlooptijd. Bestratingsmateriglen
kunnen 40-50 jaar mee en bomen meer dan een eeuw.

De veel gehoorde kreet “Dit mag niet volgens de Rotterdamse stijl” getuigd gezien bovenstaande
stukjes uit die “Rotterdamse stijl” dan ook niet van voldoende inhoudelijke kennis in deze.

Hoogachtend
Namens bewoners

C.M. Bianchi
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Biilage Kader DB/Raadsbesluiten Hoogvliet 2009/2010

De volgende informatie komt uit BIS hoogvliet en betreft informatie aangaande
kindvriendelijke wijken en de Rotterdamse sijl .

Kindvriendelifke wijken :

Beslmtenreglster van de vergadering van het dagelijks bestuur van 30 juni 2009

PROJ.:186093/RB!/

WAK

GRIFFIE, M&C

D09.0201* Project Kindvriendelijke Wijken 2009

Besloten wordt:

1. de deelraad te verzoeken de financiéle bijdrage van € 500.000,00
maximaal van de dienst Jeugd, Cnderwijs en Samenleving voor project
Kindvriendelijke Wijken Hoogvliet Noord 2008, zoals toegekend in de
brief met kenmerk # 186094, na aanpassing op basis van
secretarisaantekeningen, te accepteren en aan te ramen op
grootboekrekening 2109 {Kindvriendelijke Wijken (KIWI)};

2. het restant van de KIW! gelden 2008, conform de ambtelijk afspraken,
ad. € 19.000,00 in te zetten voor de uitvoering van het BOS project 2009.

3. de portefeuillehouders te verzoeken de twee KIW! vertegenwoordigers in
de deelraad uit te nodigen voor een gesprek.

Rotterdamse siiji :

DB Mandaatbesluitenregister van de weken 31 tot en met 34, 27 juli tot en met 21 augustus
2009.
hitp:fiwww. deelraadmfo nlfdsresource?objectid=47027&type=org

BEL.:190911/EHA

D09.0241 Budgethijdragen Meerkosten Rotterdamse Stijl

1. de opdrachtverstrekkingen door dS+V voor uitvoering van de projecten
Fuut, Karekiet, Kievif, Koekoek, Fazant, Grufto en Eksfer in Rotterdamse
Stijl te ondertekenen.

Besluitenregister van de vergadering van het Dagelijks bestuur van 10 november 2009
hitp://www.deelraadinfo.nl/dsresource?objectid=49902&type=org

BEL.:194094/EHA

M&C

D09.0354 Budgetbijdragen Meerkosten Rotterdamse Stijl

Besloten wordt: 1. de opdrachtverstrekkingen door dS+V voor uitvoering van de
projecten

Hofjes Oudelandseweg, Henk Sneeviietstraat, Cromme Meth fase 1 en 2,
Aalreep, Janswaal, Bruins Slofstraat, Kamille, Wijnruitstraat en Haifaweg

in Rofterdamse Stijl te onderfekenen.



Bes!uitenregister'van de vergadering van het Dagelijks bestuur van 24 november 2009
hitp.//iwww.deelraadinfo.nl/dsresource?objectid=50370&type=org

BEL.:194916/EHA

D09.0380 Opdrachtverstrekking Rotterdamse Stijl

Besloten wordt: 1. aan Gemeentewerken werf Hoogviiet opdracht te verstrekken voor
het

aandeel uit de doeluitkering Rotterdamse Stijl voor de volgende

wegenprojecten in Rofterdamse Stijl: Hofjes Oudelandseweg, Henk

Sneevlietstraat, Cromme Meth fase T en 2, Aalreep, Janswaal, Bruins

Slotstraat, Kamifle, Wijnruitstraal, Haifawegq, Fuut, Karekiet, Kievit, Grutto,

Fazant, Ekster.



Biilage Dossier raad 1 april
{(commentaar van bewoners op brief J. Nieuwenhuis kenmerk #195778)

In het dossier van 1 april bevind zich de brief van de beleidsmedewerker de hr J
Nieuwenhuis. De hier volgende tekst is een kopie van de tekst door mij op 3 December aan
de raadsleden ter hand gesteld naar aanleiding van deze zelfde brief. In het rood de citaten,
eronder onze visie daarop.

Het ontnemen van rechten door te spelen met woord keuzes:

Tegen de uitvoering van de werkzaamheden in het kader van de herbestrating is echter geen
bezwaar en beroep mogelijk, omdat daaraan voorafgaand geen apart besluit is genomen
door het dagelijks bestuur

Ock u wordt nu net als ons geconfronteerd met de discussie over herbestraten/herinrichten.
In het document aan de raad van 27 november komt het woord herinrichten niet voor. In de
aanvragen voor de diverse kapvergunningen met betrekking tot ons woonerf wordt alleen
maar gesproken over herinrichting. In de pleitnota van 22 september wordt ook duidelijk op
meerdere plaatsen uitgegaan van herinrichting. In een email van 5 juni van dezelfde auteur
als alle gencemde eerder genoemde documenten, kort na aanvang van de werkzaamheden
wordt door hem ook uit eigen beweging wederom expliciet gesproken over herinrichten.

Van een juridisch beleidsadviseur mag verwacht worden dat hem het verschil tussen
herbestraten en herinrichten genoeglijk bekend is.

Het volgende stukje uit het document aan de raad is een incorrecte voorstelling van de
werkelijkheid door uitvergroten en onderbelichten kan een heel verkeerd beeld ontstaan:

Het bezwaar van de heer Bianchi en enkele omwonenden tegen die kapvergunningen is een
juridisch traject, maar tevens voor de bewoners een instrument om de herbestrating van
Kievit en Karekiet op te schorten.

De bomen op de koekoek zijn verwijderd zonder dat daarvoor een kapvergunning
aangevraagd was. In tegenstelling tot wat in de pleitnota van 22 september vermeld is zijn na
de email 5 Juni ( ontbrekende kapvergunning) op 9 Juni de iaatste 2 bomen
verwijderd/versplinterd. Volgens de APV van Rotterdam (4.4) is dit gedrag niet
toegestaan/strafbaar. De lange looptijd van het juridisch traject is het directe gevolg van
verkeerd handelen van de betrokken diensten van de zijde van de Deelgemeente. Het begint
met het vergeten de Kapvergunning aan te vragen. Op 2 juni de herinrichting starten en dan
pas op 4, 23 en 25 Juni kapvergunningen toekennen. Op 13 en 16 Juli zijn door mij in naam
van in totaal 38 bewoners ( dit hadden er gezien de grote tijdsdruk vee! meer kunnen zijn)
bezwaarschriften ingediend. Deze zijn echter pas op 21 augustus formeel ontvangen door de
commissie bezwaarschriften. Op 22 september heeft de hoorzitting plaatsgevonden. De
uitspraak is gezien de juridische censequenties {(denk hierbij onder meer ook aan de
Algemene Bestuurswet) voor zover mondeling aan ons medegedeeld afhankelijk gemaakt
van de uitkomst van de dialoog tussen Deelgemeente en de bewoners. Dit is de enige reden
dat er momenteel in de 6° maand na aanvang nog steeds geen uitspraak is. Hiermee is ons
overigens vooralsnog de mogelijke route naar de kantonrechter ontnomen. Gezien de
hierboven gegeven tijdslijn is ook te zien dat zelfs in de pleitnota incorrecte gegevens en
daarmee een verkeerde voorstelling van zaken geeft.



in Hoogvliet is destijds om de wifk snel een groene uitstraling fe geven bif de inrichting
gekozen voor veel bomen. .....

De geschiedenis leert ons dat de wijk Boomgaardshoek pas in een veel later stadium
Hoogvliet is geworden. De snel groeiende platanen ( 0.a. in Janswaal) zijn jaren geleden
verplaatst en helaas heeft er door gebrek aan onderhoud nooit het benodigde en voorziene
“‘uitdunnen” van bomen in openbare groene gebieden plaatsgevonden. (op een aantal
plaatsen staan de tot wasdom komende bomen wel erg dicht bij elkaar.)

Voor de bomen in parkeervakken is dit echter niet echt relevant. Als er namelijk om de 2
parkeer vakken een speciaal gekozen zeer langzaam groeiende boom als afscheiding
geplaatst wordi, dan lijkt ons dat eerder planmatig als even “snel ...." Als deze vakken dan
ook nog eens minimaal 2,50 meter breed zijn, dan is dat zelfs naar huidige maatstaven ruim
bemeten. ( De bezwaarschriften van 13 en 16 Juli geven een beter beeld van de werkelijke
functie van alle bomen op een woonerf)

Over de gebruikte materialen voor de bestrating is alleen het volgende te vinden:

De herbestrating is uitgevoerd in de Rofterdamse Stijl, zoals deze is vastgesteld door de
gemeenteraad in december 2008.

De volgende conclusie is er een die wel heel erg kort door de bocht gaat wat betreft viakke
- profielen van een woonerf:

Door het parkeren te optimaliseren en bomen betere groeikansen te geven is het gebruik van
banden plaatselijk tocegestaan

Het kan zelfs nog korter door de bocht zonder aantoonbare relatie { woonerf ié verblijfs en
speelruimie, geen rijbaan).

Het gebruik van banden wordt in dit projectﬁechter toegepast om te voorkomen dat de
auto op bepaalde plaatsen komt . Derhalve niet om te vocrkomen dat voetgangers geen
gebruik meer van de rijbaan zouden mogen maken.

Met wat goede wil en wellicht dichter bij de waarheid als wenselijk is bijvoorbeeld ook de
volgende relatie te maken :

Het gebruik van banden wordt in dit project echter toegepast om te voorkomen dat de
auto op bepaalde plaatsen komt. Derhalve om te voorkomen dat voetgangers en kinderen
gebruik kunnen maken van veilige locaties tussen en achter bomen.

Het volgende 2 stukjes uit het schrijven is ook als uitermate incorrect aan te merken :
In dat overleg is cverigens ook gebleken dat bewoners van de Kievit en Karekiet zich konden

vinden in de start van de uitvoering op zo kort mogelijke termijn, mits de aanpassingen op
het ontwerp zoals door bewoners was voorgesteld conform worden uitgevoerd.
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Wederom heel kort door de bocht ( aantal handtekeningen bezwaarschrlften) en geheel voor
rekening van de adviseur en de portefeuillehouder

Het beeld dat alle bewoners het nog steeds oneens zijn met de plannen, zoals ze er nu
liggen op basis van het bewonersoverleg op 10 november, kan worden bijgesteld omdat het
gaat om een kleine maar op internet en in de media zeer manifeste groep rond de heer
Bianchi Qverigens hebben de bewoners toen ock elementen uit het voorstel van dS+V
weggestemd. Het daardooronstane compromis voldoet in mindere mate aan de eisen van
een woonerf dan het ocorspronkelijk ontwerpvan dS+V.

Dit is een bewuste keuze van de hewoners zelf

Afwentelen van juridische verantwoordelijkheden

Herhaalde malen is de portefeuillehouder verzocht om de regelgeving omirent wooherven
kenbaar te maken. { onder meer agendapunt 25 vergadering 8 September )

“gisen die aan een wobnerf worden gesteld, worderiibenoemd?
e ;ﬁe veorste!ien met aan de eisen: dte aan een weonerf wo;’den

25, Knnnen
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Dit is niet gebeurd waardoer de opmerking over de bewuste keuze alleen daarom al niet
cofrect is.

Het verslag van de bijeenkomst op 10 November en de daarbij horende 2° en 3° set
tekeningen welke gebruikt zijn om aantekeningen op te maken en de uiteindelijk daaruit
resulterende 4° set tekeningen zijn voor de bewoners vooralsnog niet beschikbaar gemaakt.

Erger nog de eerste set verkeerde tekeningen welke op 2 November aan de bewoners
verstuurd is, is na ontdekken van deze fout zelfs niet eens herroepen, dan wel gecorrigeerd
(bijlage 4 boze email wisseling).

Het daardoor ontstane compromis voldoet in mindere mate. ...

Als bewoners kemen wij tezamen met experts van 3VO die ons hierin ondersteunen tot
dezelfde conclusie (voldoet in mindere mate of is zelfs ronduit onveilig) ten aanzien van de
huidige situatie in de Koekoek en de nieuwe voorgestelde situatie, maar dan gezien tegen
hoe het woonerf ingericht was voor de feitelijke herinrichting plaats vond.

Mede gezien bovenstaande wil ik de volgende punten onder uw aandacht brengen :

Door gesjoemel met tekeningen (Zie email wisseling in november met de portefeuillehouder
en beleidsmedewerker) en de zeer korte termijn { niet conform eerdere afspraken) is een
groot aantal bewoners niet in staat geweest, of zich niet bewust geweest van de noodzaak te
komen, fenslotte stonden alle bomen nog op die thuis bezorgde tekening/uitnodiging.



Afwaterihg en ophoging.

Dit tere punt is in het geheel niet aangeroerd. Ook afspraken hierover gemaakt tijdens de
bijeenkomst van 10 November zijn nog steeds niet ten uitvoer gebracht.

- Wel kunnen we als bewoners middels metingen constateren dat het grondwaterpeil
aanmerkelijk hoger is geworden,

Mocht blijken dat de naar het zich nu [aat aanzien toegepaste 15 cm ophoging ten onrechte
is gedaan (er is geen enkele meting welke de noodzaak tot ophogen rechtvaardigt) dan is
daarmede wederom een reden om bomen te kappen weggenomen. ( argument in pleithota
van 22 September) -

Er is op geen enkele wijze door metingen aangetoond of de 15 cm ook daadwerkelijk nodig
is geweestl. De werkelijke ophoging zou volgens de bewonersbrieven aan zowel de koekoek
als kievit vooraf bekend en opvraagbaar moeten zijn geweest.

De aan bewoners verstrekte informatie is overduidelijk niet in overeenstemming met de
werkelijkheid.

In onze beleving kunt u zich als raadsieden daar inmiddels ock toe rekenen.
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Hearbestirating Koskoek, Kievit en Karekist - Voorste! bewoners
10 november 2009

Beleidsadviseur bultenruimie hest de nanwezigen welkom en stelt de
deskundigen voor.

Jacqueline Comelissen presenteert vandaag gebak, omdat de heg door de bewoners
gezamenlijk is gesnoeid. In de afgelopen twaalf jaar ziin er weinig dossiers geweest waar
zoveel over gepraat is als over dit dossier. Ook in het geval van dossiers waar veel over
wordt gesproken, blijven er nog meningen uiteeniopen. In Nederland is er weinig zo
lastig als de uitleg van de wet. Het principe van wat een woonerf is en wat hiet, Is ean
lastige definitie. dS+V is gevraagd de plannen te toetsen en daarnaast heeft een jurist de
plannen doorgenomen. Fen aantal zaken dat de bewoners de vorige keer al aangaf, is
overgenomen. De gemeente wil het gebied herstraten en dat zoveel mogelijk naar de
wensen van de bewoners doen. Daartoe zijn er naast de informatieavonden ook
formulieren opgestuurd naar de bewoners die niet kanden komen.

Vanavond worden er voorstellen besproken waarover verschillende bewoners
verschiliende meningen kunnen hebben. De inrichting voldoet aan de normen van een
woonerf, daarbinnen moeten de bewoners zich prettig voelen. Echter, wat de éen prettig
vindt, wil de ander misschien helemaal niet voor ziin deur hebben.

Bewoner:

Er wordt niets gezegd over het fundament, er wordt alieen over invulling gesproken, Het
gebied gaat vijftien cm omhoog (waardoor er water in de kelders komt} en er worden
stenen gebruikt die gevaarlijk zijn voor kinderen,

Jacqueline Cornelissen

De gemeente heeft dit project benaderd als herstratingsproject met het doel om de
gevonden knelpunten op te lossen. Er loopt een klacht bij de commissie Beroep en
Berwaar, de klacht lijkt ongegrond verkiaard te worden. De stenen dieren binnen de
Rotterdamse Stijl te passen. Tot voor kort werden er te veel verschilléende soorten
materiaal gebruikt in Rotterdam, daarom hebkben de gemeenteraad en het college van
Rotterdam, dS+V de opdracht gegeven om de Rotterdamse Stiji te ontwikkelen. De
deelgemeente heeft zich te houden aan de Rotterdamse Stijl. De deelgemeente Hoogvliet
heeft een formele reactie doen uitgaan naar dS+V dat de Rotterdamse Stijl niet (altiid)
voldoét voor woonerven. In de tussentijd heeft men zich echter wel te houden aan de
eisen uit Rotterdam. Overigens komen de klachten over de stenen alleen uit uw deel van
de wijk.

Wegbeheerder, werf Hoogvliet:
Bij het herstraten gaat men terug naar het oude uitgiftepeil. Het vollopen van kelders
kan niet komen door de ophoging want het regenwater wordt goed afgevoerd via de

kotken.
De heer Bianchi meldt dat de commissie Berogp en bezwaar het besluit heeft opgeschort.

Mevrouw Cornelissen meldt dat de commissie het bezwaar ongegrond heeft verkiaard,
maar de uitspraak heeft opgeschort tot na de dialoog en deze avond.

Presentatie verkeerskundige dsS+V

De trottoirbanden in het plan worden niet gebruikt om het verschil aan te geven tussen
de doorgaande weg en de stoep, het gebied voldoet dus nog altijd aan de eisen van een
woonerf. De bewoners van de Karekiet hebben om snelheidsbeperkende maatregelen
gevraagd, dat kan beter niet met drempels gebeuren, maar in het geval van een woonerf
met afsprongen waardoor aute's meer moeten gaan zigzaggen en op elkaar moeten
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wachten. De Karekiet is het langste stuk en daarom heeft men hiervdor hel plan met de
"groene hagen bedacht zcdat de snelheld, dankzij de visuele versmalling, wordt geremd.
Rond de parkeerplaatsen bastaan mogelijkheden om het groéen te laten terugkomen in de
vorm van blokhagen van heesters. In het gebied heeft men te maken met meerdere
woonerven, met de blokhagen wilde men wat meer eenheid verkrijgen en tegelijk de
snelheid op de Karekiet remmen.

Naar aanleiding van de opmerkingen is er gekeken naar het parkeren. Biggenruggen en
trottoirbanden hosven nist tegelijk gebruikt te werden en hier en daar zijn de
parkeervakken te gemarkeerd aangebracht. Dit dient subtieler aangepakt te worden in
een woonerf. Het is nu de badoeling om de parkeervakken zoveel mogelijk met witte
steentjes op de hoeken en een P-tegel aan te geven.

Op de volgende bladzijde vindt u de vragen en antwoorden
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VYragen, gegroepeerd naar straat
Kievit

1. Waren er mensen van de Kievit aanwezig bij de wandeling?
Jazeker, van verschillende delen van de Kievit.

2. In het vorige verslag is de eventuele herbestrating van het voetpad dat tussen Kievit
46 en 48 doorloopt naar de bergingen van de Kievit 56 t/m 62 niet besproken, kan dit
alsnog gebeuren?

Jazeker, de eigendomsgrenzen dienen nagekeken te worden, Wanneer de gemeente
aan de slag gaat, krijgen de bewoners die aan het achierpad grenzen een voorstel
met de kosten. Als het achterpad openkaar gebied is, neemt de deelgemeente het
pad mee. Het antwoord over de eigendomsituatie kot in het verslag. Nagekomen
antwoord van GW is toegevoegd onderaan het verslag.

3. De blokhagen voor de wonin'gen Kievit 28 ~ 34 worden door de bewonars niet
gewenst. Kunnen deze verwijderd worden uif de tekeningen?
Daze zijn verwifderd ult het nleuwe voorstel,

4, Tegencver Kievit 34 - 36 zijn nu drie parkeerplaatsen, op de tekening tevert men
daar twee parkeerplaatsen op in (het wordt er 1}, dit willen de bewoners niet, kan
hier rekening mee worden gehouden?

Er zullen drie parkeerplaatsen bifjven.

5. Kan er een doorloop komen achter de blokhaag van Kievit 44 - 467
Dat is prima. Er kan eveniues! {rekening houdend met kabels en leidingen)} ook een
extra boom bij gepfaatst worden. ‘

De bewoners willen graag een extra boom.

6. De bewoners op de Kievit hebben in het verleden geijverd voor de komst van de
biggenruggen. Blijven de biggenruggen aan het einde van de parkeerplaatsen
gehandhaafd zodat de heggen niet worden platgereden?

Deze kunnen op de bedoelde plek blijven.

21. Gaan de Kievit en de Karekiet ook 15 cm omhoog? Als dat net zo als bij de Koekoek
gebeurt, gaal men noolt meer naar beneden,
Deze discussie wordt gevoerd, voordat het werk aanvangt.

De eventuefe aanvang van de werkzaamheden wordt overfegd met de aannemer, de
straat ligt zo veel mogelijk dicht rond de feestdagen.

Karekiet

5. Komen de drie tcegezegde bomen op de Karekiet er nu wel of niet (in verband met
de komst van de blokhagen)?
Het verschil tussen de tekeningen is dat er in de tweede tekening een stukje grond
rond de bomen weggelaten js, de bomen komen er zeker wel,

8. De vier blokhagen tussen de carporten willen de bewoners weg hebben,
De blokhagen komern er wel of niet, dit ligt gan de wens van de bewoners.
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7.

Hoe breed worden de blokhagen? ,

Het idee is ongeveer 1,00 x 1,00 x 1,00 meter.

Veel bawoners vinden dit te hoog en te gevaarlijk. Maak er liever een klein perkje van
{laag) met Buxusjes of kleine bioeiande planten.

Het achierpad van de Karekiaet en de Janswaal is slecht toegankelijk in de nieuwe
plannen doordat bewoners aan het einde van het pad hun vuiicontainers plaatsen en
er een lantaarnpaal in het midden van het pad staat. Kan hier rekening mee worden
gehouden?

De lantaarnpaal wordt verplaatst of verwijderd.

Koekoek

7.

10.

i1,

De bewoners van de Koekoek willen niet zomaar een tekening door de strot geperst
krijgen zonder daar vooraf rustig over na te kunnen denken. Voorstel: de tekening
wordt opgestuurd, er wordt overleg gevoerd door de bewoners en er komt een
nieuwe inspraakronde.

Dit is zojuist toegezegd, als de bewoners nog een extra ronde wilfen, is dit prima. In
sommige deflen kunnen de werkzaamheden al wel beginnen. Er wordt apart
teruggekomen op de Koekoek.

Waarom worden de stenen al gelegd voordat het fundament gereed is?

Er is herbestraat en alles is meegenomen waarvan men dacht dat het moest, deze
fout probeert men te hersiallen, maar wel binnen de kaders van wat men kan vanuit
het Rotterdamse.

De procedures zijn mede door deze ervaringen veranderd. voortaan moet voor de
stari-up van leder project aftijd met bewoners overlegd worden.

Jacqueline Cornelissen is van meriing dat er vooraf beter met bewoners overlegd had
moeten worden. Er is geen procedurefout gamaakt, omdat men uitging van ean
herstrating. De organisatie van de deelgemeente is kwaliteitsgeborgd.

In pleiinota is gesteld dat het een heriﬁrichting is.
Jacgueline Cornelissen: daar moet naar worden gekeken.

Als bewoner van Koekoek 16 wil men dolgraag dat de gemeente de ondergelopen
krulpruimte droogmaakt, ditzelfde geldt voor Koekoek 10, 18 en 20.

£r moet worden achterhaald waar de probiemen vandaan kamen. Daarna kunnen er
stappen worden ondernomen. NMagekomen antwoord van GW is tvegevoegd onderaan

het versiag.

Het achterpad van de Koekoek 18 - 22 is smaller en veel te hoog geworden, waarom
is dit gebeurd?

Dit pad wordt nagemeten, er wordt op teruggekomen. Morgen komen de pianning en
gegevens binnen.antwoord Nagekomen antwoord van GW is toegevoegd onderaan

het verslag,

Waarom kijken de bewoners van Koekoek 12 - 20 nu tegen schuttingen in plaats van
tegen bomen?

Crndat men er voor heeft gekozen de bomen uit de parkesrvaikken te halen zodat de
atito's goed kunnen parkeren. Door de raad is beleid gemaakt dat er geen bomen in
parkeervakken mogen staan omdat er veel overlast (en kosten) ontstaat door de
worteldruk.

Bij de commissje bezwaar en beroep is hierover bezwaar ingediend.

Documeni nr; #196844 [196844]
Wiizigingsdatum: 17 decémber 2009 ' : 476




Het argument om de werkzaamheden te starten (te weinig parkeerplaatsen) is niet
valide, want er zijn nog net zo veel parkeerplaatsen als voor de start van de
werkzaamheden, maar men is wel de bomen kwijt.

12. Kunnen de bewoners de originele versie van de vorige verslagen (30 juni 2009, 8
september 2009 en 10 november 20069) direct van de notulist krijgen?
De verslagen worden door de notulist opgestuurd naar de deelgemeente, daarop
voligt een besluit van het Dageijjks Bestuur en daarna worden de versiagen
opgestuurd naar de bewoners. Over deze procedure kan men niet in discussie gaan.

14, Bewoner Koekoek is het niet eens met beide ontwerpen en wil hierover graag een
aantal opmerkingen laten opnemen in het verslag, Er mag vanavond geen besluit
genaomen worden! Dit omdat:

« De tekeningen tegen de afspraak in veel te laat bij de bewoners aan kwamen;

+ Omdat is beloofd dat de tekeningen in samenwerking met Vellig Verkeer
Nederland gemaakt zouden worden;

s En omdat er onwettig een herinrichting in plaats van een herbestrating is
uitgevoerd waardoor er moet worden uitgegaan van de corspronkelijke situatie.

Deze opmerkingen zijn genoleerd.

16. In een herinrichting zou toch de nieuwe parkeernorm gebruikt moeten worden?
Men probeert het woonerf zo goed mogelijk in stand te houden zodat zoveel mogelfjk
mensen tevreden ziin. De nieuwe parkeernorm s 1.8, Boorngaardshoek is echter
berekend op 1.3. De buitenruimte zou met een parkeetnorm van 1,8 drastisch

veranderen.

De heer Bianchi merkt op dat de parkeerplaatsen voor de huizen ook moeten worden
meegeteld waardoor de parkeernorm in dit deef van Boommgaardshoek veel hoger is.

17. Bij Koekoek 7 - 9 staan soms de Kliko's waar de blokhagen zouden komen, kunnen
de blokhagen hier pniet komen?
Dar Is akkoord.

18, Kan er naar de weg voor Koekoek 1 - 6 worden gekeken, het lijkt of hier een lang
recht stuk komt, eerst was er nog een beetje slalom in de weg, kan dit heroverwogen
worden?

Hier zal goed naar gekeken woarden,

19, Kijkt u alsjeblieft naar de bomen op de Koekoek.
Er worden drie bomen geplaatst, helaas is dit inderdaad minder dan eerst.

20. Er moet wel voor worden gezorgd dat het gebied een uniforme uitstraling krijgt en
niet als twee delen wordt behandeld.
Deze opmerking wordl meegenomen.

Algemene cpmerkingen

Op verzoek van bewoners gaan cok de blokhagen op het pleintje Kievit eruit.
Ditzelfde kan gelden voor een aantal bomen. In overleg met bewoners kan over
andere bomen worden overlegd.
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De bewoners van het pleintje Kievit willen de werkzaambeden snel laten
starten.
De bewoners willen in meerderheid de verhegingen op de hoeken behiouden.

Mevrouw Cornelissen concludeert dat alle opmerkingen ziin genoteerd. Op de Karekiet
en de Kievit kan men door met de plannen op nadrukkelijk verzoek van de bewoners
aldaar, voor de Koekoek wordt een aparte sessie belegd. Mevrouw Cornelissen bedankt
de aanwezigen voor hun komst en sluit de bijeenkomst.

Nagekomen antwoorden uitzockvragen Gemeentewerken

Dralnage

Naar aanleiding van de opmerking over het water in de kelder het volgende: Bif GW-
watermanagement is nagevraagd of het esn officidle aansiuiting/drain betreft. De aansluiting staat niet
geregistreerd bij GW-watermanagement.

Het betreft een zgn. bouwdrainage, die wordt gebuikt om door versnelde afwatering een bouwiterrain
eerder bouwgereed te kunnen krijgen Deze drainage vormt een eigen systeem en is dus nist
gekoppeld aan het rivol. Na de bouw vervalt de functie en wordt het systeem eigenliik als verloren
beschouwd Op korte termijn loopt de werking van de drain terug want deze slibt uiteindefijk vol met
zand dat met het af te voeren water meekomt

Het ontbrekende stuk drain kan GW viteraard terugbrengen zodat de toestand van voor het
onderhoud is hersteld. De funciie van de drain is echier van korte duur, zoals boven is aangegeven

Zouden wi ervoor Kiezen de cude situatie met drains te herstelien, dan moet duidelijk Ziin dat de drain
oorgpronkelijk tb.v de bouw is aangelegd en niet met de intenlie is aangelegd om in bebouwde en
bewoonde toestand de percelen te ontwateren. Officieel zijn en blijven eigenaren zelf verantwoordelijk
voor de wateroverlast in hun kelder De gemeente aanvaard daarvoor geen aansprakelijkheid Zie
woor meer informatie de website van de gemeente Rotterdam:

hito:AAwww gw.rotterdam. nl/smartsite | 144.dws?goto=2173755&channgl=22

Heogien

Onze afdeling landmeten heeft de hoogten van de Koekoek gemeten De resuliaten laten een normaal
beeld zien

b v. Koekoek 18 het hoogte verschil tussen het bordes en de opsluitband voor tuin bedraagt 20,4 dm
{gemeten bordes -1.235 opsluitband vocr de tuin -1,439)

Bij de buren op 18 is dit verschil 19,7 cm

De bovenzijde van een straatkolk op de perceelgrens van de huisnummers 14 en 16 ligt op -1 500
NAP. Het ofiiciéle ultgiftepeil van de woningen bedraagt -1 400 NAP De drempel van de woning ligt
dus hoger dan de straatkolk.

Veetpad tussen Kievit 46 en 48
Dit betreft een openbaar pad en zal dus worden meegenomen in het werk.
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Jacqueline,

Allereerst de beste wensen voor 2010. Verder bedankt voor het verslag en de tekeningen.

Langs deze weg onze oprechte verontschuldiging voor de, helaas door Ziekte en de afgelopen vakantie periode,
relatief late reactie van ons op dit verslag. :
Helaas moet ik namens bewoners wederom constateren dat we teleurgesteld zijn dat deze tekeningen alleen op
formaat Postzege! voor ons en VVN beschikbaar zijn gesteld.

Qok zijn wij bijna zoals te doen gebruikelijk weer eens teleurgesteld in de kwaliteit en de (ontbrekende) inhoud van
het verslag van de bewonersavond.

Hier volgt onze reactie (deze beoogt zeer zeker niet compleet te ziin!) op de beide onderdelen :

Wat betreft de tekeningen:

Zoals al eerder aan je vermeld is, heeft VWN/3VO een groot formaat (e.g. A0), gedetailleerde tekening nodig om de
voorgestelde inrichting goed te kunnen beoordelen. Zo moeilijk moet het niet Zijn deze naar een (vector) PDF
bestand af te drukken en dit op te sturen zodat naar de voor een woonerf belangrijke details gekeken kan worden.
Dat deze nog niet ontvangen zijn, belemmert en vertraagt het proces om uit deze impasse te komen. Ik verwacht dan
ook dat we binnen afzienbare tijd wel beoordeelbare tekeningen door/voor 3V0O en onszelf ontvangen, 3VQ heeft om
een goed gefundeerd antwoord over deze tekeningen te kunnen geven minstens 1 week nodig.

Zelfs voor een redelifk deskundige bewoner zijn de huidige tekeningen in A4 formaat zeer moeilijk te lezen omdat juist
de voor een woonerf belangrijke details weg vallen. Voor een juiste beoordeling van deze tekeningen door ons is dus
ook een grotere formaat tekening nodig. Dat dit onredelik is om naar alle bewoners te sturen, kan ik me voorstellen,
maar deze kunnen ter inzage bil mj en bijvoorbeeld het informatiecentrum liggen. Desnoods laat ik ze zelf afdrukken
vanaf een elektronische versie of ga ze ophalen op het Marconi plein waar de juiste plotters/printers staan.

Ondanks het kleine formaat ziin er al voor mijn niet geheel ondeskundige cog duidelijk gebreken in de tekeningen te
constateren. Deze gebreken geef bij deze door., Wellicht kan er dan voor gezorgd worden dat deze gebreken in de
nog toe te sturen grote formaat versies verbeterd worden. De problemen genummerd 1 t/m 4 zijn feitelijk gebreken.
De punten 5 & 6 zijn problemen met deze inrichting die zelfs voor mij al duidelijk te constateren zijn in het kleine
formaat tekeningen.

1. Alweer ontbreken er (delen van de) legenda (met name voor de Koekoek)

2. Erwordt nog steeds niet aangegeven welk type bomen ingezet gaat worden (groot/klein, juiste type qua
wortelvorming), '

3. Er ontbreken bomen in de openbare (speel) ruimte op het plein van de Kievit/achterzijde Koekoek — dit klopt
niet met de werkelijkheid (of is het de plan om ook deze te verwijderen?)

4. Afspraken gemaakt op de bewonersavond zijn niet in de tekening verwerkt. Bijvoorbeeld de afspraken
betreffende blokhagen in de Karekiet.

5. Op de hoek Koekoek-Kievit staan heesters gepland in plaats van de huidige “bobbel’. Heesters ontnemen
zicht van zowel automobilisten als kangzaam verkeer en maakt deze hoek daardoor onveiliger.

(Het doel van de bobbels en de wens deze te behouden is ook tijdens de rondgang van 2 November door ons
aangegeven}

6. Er worden ondermeer in de Koekoek een aantal parkeervakken opgeofferd voor herplant van bomen. Helaas
is de tekening te klein om te zien precies hoeveel parkeervakken worden opgeofferd. Dit is 28 jaar lang nigt
nodig geweest en er is meer dan genoeg fysieke ruimte binnen het woonerf om bomen tussen vakken terug te
planten zonder dat daarvoor parkeerruimte opgeofferd hoeft te worden. Ook het aantal bomen is beduidend
minder dan in de oude situatie en het is niet duidelijk waar ze geplaatst zou worden in relatie tot de vakken. Of
het op tekening aangegeven aantal bomen en de plaatsing hiervan voldoende is voor de benodigde
functionaliteit van het woonerf [aat ik over aan de deskundigen van 3VO.

Tot zo ver de tekeningen. Meer kan ik er vooralsnog niet van maken, zeker niet zolang ze er niet in in het juiste
formaat zijn ,inclusief details, en mogelijk met de nu reeds aantconbare gebreken opgelost.
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Wat betreft het versiag van de bewonersavend 10 November ;

Wat betreft het verslag van de bewonersavond kan ik alleen maar stellen dat het in onze beéleving een zwakke niet
representatieve afspiegeling is van datgene wat er daadwerkelijk gezegd en gebeurd is. Desalniettemin zal ik een op
aantal punten aangeven waarom wij dit verslag als bewoners (zeker de groep welke door mij wordt
vertegenwoordigd) absoluut onacceptabel vinden:

1. Toegevoegde landmeetkundige resultaten -- De resultaten laten een normaal beeld zien.
(1a) Helaas is door ervaring wijs geworden is ons vertrouwen in zulk algemene kreten volledig verloren
gegaan. Graag een kaart/iekening toevoegen met de exacte metingen en meetpunten. Wij hebben voldoende
expertise onder de bewoners om een kaart met metingen te kunnen becordelen {HTS weg en waterbouw;
Land en zeemeetkundige expertise). '

{1b) Dat het bordes van de woning boven de straatkolk ligt was niet het punt fer discussie. Als bewoners
stellen we dat de straat is nu hoger ligt als het originele uitgifte niveau, wat inmiddels nare consequenties
heeft voor onze eigendommen, wij doelen hier op het vollopen van de kruipruimtes onder de woningen. Wij
hebben foto’s van de oplevering van deze woningen welke latent zien dat het niveau van de bestrating destijds
pakweg 15 cm lager is geweest dan de onderkant van de dorpels/bordes van de woningen. In de nagekomen
antwoorden staat dat de uitgiftepeil van de woningen -1.400 NAP is. De uitgiftepeil van de bestrating is
nergens gegeven. Graag vernemen we waar het uitgiftepeil van de bestrating/woringen is vastgelegd. Dit
mede omdat ons in het verleden door de gemeente/portefeuillehouder verteld is dat deze informatie verloren

" is gegaan bij een archiefbrand. Dit wetend is het ons geheel niet duidelik hoe de gemeente tot het nieuwe
huidige bestratings niveau is gekomen en wij verzoeken u dan ook dringend hierover nader uitleg geven dan
wel dit te rechtvaardigen..

Een tweede punt bij dit afwateringsverhaal is de keus van stenen. De RS betonklinker is dusdanig van model
(afstands ribbelijes zodat er per ontwerp spleten tussen de stenen zitten) dat het water naast dat het direct
naar de kolken afgevoerd behoort te worden ock door de ontstane ruimte tussen de klinkers in het
zandpakket terecht komt.. Door daarnaast ook nog eens het verwijderen van de drainage uit dit pakket most
dit water nu via de reguliere grondwater route afgevoerd worden. Dit heeft tot gevolg dat het grondwaterpell
onder onze woningen daardoor momenteel aantoonbaar is gestegen.

2. Vraag 10 {onderdeel Koekoek) betreffende de ophoging van het achterpad van Koekoek 18 — 22 is niet
beantwoord. Er is gesteld dat de pad zowel te hoog als te smal is aangelegd. Er wordt verwezen naar een
nagekomen antwoord onderaan het verslag, hier is echter niets over dit pad terug te vinden. De betreffende
pad is overigens wel door landmeetkundige dienst op 3 December ingemeten.

3. Vraag 21 (onderdeel Kievit) is ook niet heantwoord. Dit is een zeer belangrike punt. Wanneer ook Kievit en
Karekiet worden bestraat op een verkeerd niveau; zijn de herstelwerkzaamheden aanzienlijk duurder dan
wanneer alleen de hoogte Koekoek gecorrigeerd moet worden. Vaststellen van het oorspronkelijk uitgifte
niveau voordat verdere werkzaamheden beginnen is essentieel. Zie verder opmerkingen punt 1.

Bovendien zijn de te gebruiken materialen op dit moment nog steeds een onderdeel van de lopende discussie.

4. Wat betreft de rest van het verslag en de gegeven antwoorden op bewoners vragen :
In alle officiéle documernten tot nu toe, in kapvergunningen en pleitnota is steeds sprake van herinrichting met
bepaalde objectieven. Wi storen ons er als bewoners dan ook ernstig aan het alsnog proberen herinrichten af
te doen als herbestraten !l Zie cok vraag 8.

5. De in het verslag gestelde conclusie bij vraag 7 dat in sommige delen de werkzaamheden wel al kunnen is
gezien de nog lopende procedures niet correct. Totdat overeenstemming is bereikt over het juiste bestratings
niveau en het type betegeling heeft hervatten van de werkzaamheden weinig zin, Verder, gezien zowel de
korte aankondigingtijd van de bewonersavond als het feit dat de besproken tekeningen niet van tevoren waren
verspreid { nog erger zelfs kompleet verkeerde), is het uitermate onredelijk om te stellen dat alle bewoners
gelegenheid hebben gehad tot inspraak. Tot slot, totdat er een uitspraak is over het bezwaarschriften
kapvergunning Kievit en fotdat — zoals afgesproken en vastgelegd is in de notulen — VWN/3VC eveneens de

plannen van zowel Kievit als Karekiet geaccordeerd heeft kan niet met de werkzaamheden aangevangen
winrdan nlmd‘nnfa 22 anf mbhar nt 2\
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6. Er wordt ondanks diverse uitspraken van de raad nog steeds gesproken over beleid om bomen tussen
parkeervakken weg te halen, dit is aantoonbaar niet correct.
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7. Reactie op de opmerking bij vraag #12 (Koekoek) waarin wordt gevraagd voor de criginele versie van de
notulen: Als bewoners ervaren we steeds dat de notulen niet kloppen met onze herinnering van wat er
daadwerkelijk gezegd werd. Dit voedt ons wantrouwen t.o.v. de portefeuillehouder. We willen dus zelf kunnen
vaststellen dat de notulen niet ge-‘spin-doktert’ ziin dan wel worden.

We begrijpen dat de officiéle notulen diegene zijn die door het DB goedgekeurd zijn. We vragen slechts om
inzage in de conceptversies zoals deze aangeleverd worden door de notulist.

Als de officiéle notulen een goede, evenwichtige weergaven zijn van wat is gezegd, dan is er niets aan de

hand. Dit zal dit inzien zelfs ons vertrouwen in het DB deels herstellen. Het niet laten irzien van de
conceptversies zonder een werkeljk goede reden versterkt daarom alleen maar ons wantrouwen.

Bijlage 1) Uitgifte niveau koekoek in1981
Bijlage 2) Afstans ribbels RS betonklinker.

Wvgr

Kees Bianchi
Koekoek 18
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